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مراجعات كتب لمن 


تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق ! ! 
تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق 
تأليف: عبدالله بن محمد البساى 
تحقيق: إبراهيى بن حاحد الخالدي 


الكويت: شركة المختلف للنشر والتوزيع؛ الطبعة الأولى؛ ١٠٠كى؛‏ ]1ص 
مراجعة: د. إبراهيم بن عبدالله السماري 


برغم أن التاريخ علم مستقل عن علم الجغرافيا نظريًا إلى حد 
ما إلا أنه مما يلفت انتباه المؤرخ والباحث كثيرًا أن المعطيات التاريخية 
لاتعكترف كثيرًا بهذا الاستقلال حيث تتداخل الأحداث التاريخية 
وتأثيراتها بحكم القرب أو التشابه فتشمل مناطق جغرافية عدة. ومن 
هذا القبيل جاء كتاب (تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز 
والعراق) للشيخ عبدالله بن محمد البسام. المتوفى سنة 141"اه/ 
7ام, ليتحدث عن نجد والحجاز والعراق» وقريبًا منه ألف إبراهيم 
فصيح البغدادي كتابه (عنوان المجد في بيان أحوال بغداد والبصرة 
ونجد). 

كتاب (تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق) للشيخ 
عبدالله بن محمد البسام الذي سجل الأحداث التاريخية بين عامي 
-14؟1ه صدر لأول مرة عام ١٠٠٠م‏ بدراسة وتحقيق الأستاذ 
إبراهيم بن حامد الخالدي عن شركة المختلف للنشر والتوزيع 
بالكويت الذي أشار في مقدمته إلى أن هذا الكتاب ظل حبيس 
الأدراج بخطرما مدة طويلة تزيد عن ثمانية عقود برغم أهميته 


مراجعة: د . إبراهيم بن عبد الله السماري 


لكثير من الدراسات التاريخية والرسائل العلمية؛ لأن النسخة المنتشرة 
الكتاب لعدم وضوحها إلا أنه عثر على نسخة واضحة ومعتمدة على 


نسخة المؤلف (نسخة العبيد) مما شجعه على دراسته وتحقيقه 
ونشره. 
منهج المحقق: 


أشار المحقق إلى أن منهجه في التحقيق موؤْسَسٌ على إخراج 
النص كما وضعه المؤلف مع إضافة ما تقتضيه الضرورة: وأقول: إن 
افتصار عمل المحقق فى حدود تصحيح الأخطاء التى لابد من 
تصحيحها والتنبيه إلى ما تدعو الضرورة 


إلى التنبيه إليه. إلا أن ذلك لم يمنع تحفة المشتاق 
قمع الخغرون ارد هذا السرب في أخبار 

المحقق من لتغريد و- 3 

نجد والحجاز والعراق 


الذي يلزمه به هذا المنهج بداعي زيادة 
الفائدة للقارئ؛ فأشار إلى أنه أضاف في 
الحواشيء. معلومات جديدة لبعض 
الحوادث من واقع التواريخ الأخرى 
ولاسيما أهم التواريخ النجدية للمقارنة 
عند التباين أو الاختلاف. وترجم لبعض ١‏ 
الشخصيات والقبائل والمواضع؛ وأدرج /505 
بعض الخرائط التي رسمها بنفسه 2 
فيا بالاظلين التاريكن المملكة الحريية السعروية الذى أعسدرنه 
دارة الملك عبدالعزيز وببعض الصور الفوتغرافية التي استقاها من 
مصادر مختلفة؛ وعلل عمله هذا بأنه لداعي التوضيح والإفادة» وإن 
كان إدراج الصور بالذات - وهي صور سبق نشرها - محل تساؤل 
عن مدى فائدته في مثل هذا العمل العلمي! 
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تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق ١‏ 1553 


الملحوظات الشكلية والعلمية والمنهجية: 
الملحوظات الشكلية: 
متاك عدو ضن اتلجركتات الشتكلية وا ]سولاك العابية واالتيسعية 
شو الكقايو انا اللجوظاك اتشكلية فيى بااناقث اللأككياء فل 
تصفح الكتاب لأول وهلة؛ إذ إن الخط المكتوب به ليس من الخطوط 
الجميلة المستخدمة في صف الكتبء كما أن رسم العناوين الرئيسة 
والفرعية لم يكن واضحا ومريحًا للنظر مع كثرة الآخطاء الطباعية 
وعدم الدقة في استخدام الأقواس؛ حيث وضعها الطابع بشكل 
عشوائي غاليًا 
الملحوظات العلمية والمنهجية إجمالا: 
وآأما الملحوظات العلمية والمنهجية على سبيل الإجمال فيمكن 
الإشارة إلى أهمها فيما يأتي: 
« تجاهل المحقق تحقيق اسم الكتاب؛ مع أنه ورد بعبارتين مختلفتين 
في نسخة العبيد كما سيأتي عند تفصيل الملحوظات. 
« وضوح الانتقائية في تعليقات المحقق؛ حيث حظيت بعض النقاط 
تلاك لم شمف وها قاط فقوا ول[ كنانا اهم مقا 
©« عدم الدقة في النقل. ومثال ذلك نقله - انتقاءً - مختارات من 
نسخة العبيد دون تنويه؛ ومثل ما ورد في هامش ص2١١‏ عن اسم 
اسن الدوصضية: 
كك امسق اتدهكر فلى شين الأوتى تيس ةشريية القاة 
بين الباحثين. وهي محفوظة في عدد من المراكز العلمية ومكتبات 
الجاحقية: والكاتية تسشة الحبيد ولم يدها إلا فى يكنب زنك 
فهد الوطنية. وعند رجوعي لمكتبة الملك فهد الوطنية تبين لي أن 
هذه النسخة غير موجودة هناكء؛ وأفادني بعض المختصين في 
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مراجعة: د . إبراهيم بن عبد الله السماري 


قسم المخطوطات بالمكتبة أن هذه النسخة موجودة عند الأستاذ 
عبدالله بن محمد المنيف في مكتبته الخاصة؛ وليست من مقتنيات 
المكتبة. وربما هو الذي زود المحقق بنسخة منهاء ولم يتضح لي 
سبب تجاهل المحقق مقتضيات الأمانة العلمية في هذا الجانب؟! 
بالرجوع إلى نسخة العبيد تبين أن المحقق لم يعتمد عليها وإن قرر 
أنها السبب الرئيس لتشجيعه على تحقيق الكتاب بدليل أن في 
سلب التحطاوظة زياداك تجاهاينا وشمييت شي رقوعه ف النخظا : 
إخمافة إنن أن تمافلة سفانتت به ا 
للمسوغات التي ادعى أثها شجعته على ١‏ شف ممصم مويه 
تحقيق الكتاب دون إبداء سيب مقنعم: أشنت ب د ا 0 
ومن ذلك ما ورد فى حصن 1١7‏ عن وذاة سعد ا سه 
الشيخ مرعي (وكانت وفاتة لخمسن > دمب :تسسسم 
وعشرين مضت من ذي القعدة رحمهة ‏ بننمم مس سسايبب 

الله تعالى؛ وأرّخْ وفاته شيخه الشيخ 
منصور بن يونس البهوتي "...). ثم علق 
المحقق في آخر الهامش رقم ؟ بما 


نصه: (أحداث السنوات من 571١٠١ه‏ 


إلى سنة ”"١٠١ه‏ غير موجودة في 

قسفة نه المبية دلقي اندى كبا آن نجيلتة التارية قين والته 
في (ش) - شريبة -.: وبعدها خبر عن وفاة الشيخ العالم واسمه 
شير مقروء كي التسخة التى لدي: وله اجن هن التزارية الفتجدية 
خبرًا عن وفاة عالم آخر في هذه السنة) أه. 

وحوايك السدوات من ١ه‏ كبيظيا :السك رقم 84 
من مخطوطة العبيد. وهى موجودة فى الأصل الذى أخذن نسخته 
متد كوا حدما النسن علن الحقع براضبينا ف سخة اليد 
وهي النسحة التي ذكر أنه اعتمد عليها حيث فيها عن الشيخ 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالمزيز 
العدد الرابع شوال 470١هء‏ السئة التاسة والعشرون 


5 
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تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق ١ه‏ 2 “7151 


مرعي: (وكانت وفاته لخمس وعشرين مضت من ذي القعدة رحمه 
الله تعالى قيل.وفاة شيهه الشيع 
منصور بن يونس البهوتي بعشرين سنة؛ ١,‏ 
وفي هذه السنة توفي الشيخ العالم ١‏ 
عبدالرؤوف المناوي شارح الجامع 
الصغير). وهذه واضحة في مخطوطة ١‏ 
العبيد وبرغم ذلك ادعى المحقق أنه لم ١‏ 
يشر أي مصدر إلى موت عالم في هذه 
السيقة: كنهسا يلظ أنه هيتتت النصن 
تمبحينا ظاهراء ها لم ينه االحقق 
إلى الاختلاف حول تاريخ وفاة الشيخ ١‏ 
مرهي والشيخ المتاري كما سياتي. | 
© دعوى المحقق أن نسخة شريبة أكثر دقة وتنظيمًا وإن كانت الأكثر 
السيجيدا من قربظة العيين مناقطية 1 ابدام فى مقدمنة كتابه من 
اباب #تاخن طباعة الكتاب :وتشره: كما أنها مناقضة للواقع؛ فريما 
أثار هذا تساؤلين مهمينء أولهما: هل كان سبب الإعراض عن نشر 
هذا الكتاب هو كثرة الأخطاء العلمية والتاريخية فيه؛ مما يحتاج 
إلى جهد كبير لتصحيحها لا يوازي الفائدة المرجوة منه للباحثين 
في ظل وجود تواريخ مشابهة سابقة له كتواريخ العصامي وابن 
عباد والفاخري وابن بشر وغيرهاء وربما كانت أدق منه ولاسيما 
أنه قد ظهر اعتماده عليها ؟ فالقارئْ العادي يلحظ أن في كتاب 
تحفة المشتاق تكرارًا لما في كثير من التواريخ النجدية المشابهة, 
على سبيل المثال أحداث السنوات 95:١٠هه.‏ ١6١٠ها‏ ”067١٠ه‏ 
غندما أشار المؤلف البسام إلى وضاة قاضي الرياض ابن تار 
ووقوع ظلمة عظيمة ووقعة آل برجسء. ومسير ابن معمر - من 
العيينة - إلى سديرء ووفاة الشيخ مرعيء. وغير ذلك كثيرء 
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أامممفصصصا 
001 مراجعة:د . إبراهيم بن عبدالله السماري 


والصياغة فيها متشابهة بحروفها تقريبًاء ولم ينبه المحقق إلى 
ذلك: والتساؤل الثاني: هل كان المحقق مؤهلا للتعامل مع 
المخطوطة في ظل الإشكال الذي يثيره التساؤل الأول أم لا 5 وإذا 
كانت الإجابة بالنفي. فهل هذا هو سبب لجوته إلى تسويغ عمله 
بالعثور على نسخة مخطوطة أوضح من النسخة المتداولة ثم لم 
يعتمد عليها ولم يشر إلى من أوصلها له ؟ 

»#أشار المحقق في مقدمةالتحقيق إلى أنه أدرج في الحواشي 
معلومات جديدة لبعض الحوادث وتصحيحًا من واقع التواريخ 
الأخرى للمقارنة ولاسيما عند التباين أو الاختلاف. وبرغم ذلك 
يسهل على القارئّ ملاحظة أن الكتاب يعج بأخطاء تاريخية لايمكن 
التسليم بهاء وليس هناك مسوغ للسكوت عنهاء ولم ينبه المحقق إلى 
هذه الأخطاء أو يحاول تصحيحهاء مثل ما ورد في أحداث سنة 
6ه عن المعاهدة مع بريطانيا من بنود تتعارض مع تسلسل 

الأحداث الموثقة تاريخيّاء وقل مثل ذلك في مواضع أخرى. 
© يستوقف القارئ عند مطالعة الكتاب وهو يطبع لأول مرة أنه يفتقد 
إلى الكشافات والفهارس التي تعين الباحث على الاستفادة 
العاس دان ةيب ادي ووبوس: الخقيقية من الكتات» بل إن المحفق 
يردا تييح وي شيو الميضت كيرا ,سيا تصصادره 
بساسة جوع ميك هلسن في التحقيقء. كما أنه عند ذكر هذه 
المصادر في الهوامش لا يذكر 
معلومات النشر المعرّفة بهاء مما يؤكد أن الحاجة ماسة إلى أن 
يحظى هذا الكتاب برعاية جهة علمية بحثية يتم في رحابها 
تحقيقه وفق الأصول العلمية المتعارف عليها لخدمة النصء 
ولكيعنين استفادة الساحشن منه ولاسيما آته فخ الكلضادو المهمة فى 
الحديث عن القبائل النجدية. ْ 
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تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق ١‏ 1150 


تفصيل أهم الملحوظات العلمية والمنهجية: 

«فيصفحةالعنوانالد | خل للكتا بأ شيرالى._أزوضاةالشيخ 
البسام كانت سنة 541١هء.‏ وهو خطأً صوابه م 
أنها سنة 457؟١ه؛‏ لآنها الموافقة للسنة /551ام. فلي انشبقي 

ه أورد المحقق قيل المقدمة تحت عنوان ( دعا إن | جوج سرع 
أنيانا شعرية وأقوالا لابن العلا وغيره أشار إلى | عسي ديس 
أنها وردت في مقدمة نسخة العبيد, ولم ترد في | اتفمشتسةت هدام 
النسخة الأخرىء ويلحظ أنه أثيت بعض ما كتب 
فلن السفتهدة الأوني -سيفهة العدوان ده 
نسخة العبيدء وأعرض عن مكتوبات أخرى دون إبداء مسوغ أو 
كما فات عليه ملحوظة مهمة جداء فقد جاء في رأس الصفحة 
الأولى سخ ينخطوظة العيين سأ ندمة: 
(قد تحرر هذا الكتاب في سنة خمس 01د 
وثلاثين وآلف وثلاث من المثين. وسميته حٍ 
تحفة المشتاق في أرض نجد والحجاز 
والعراق لمؤلفه أحقر الأنام عبد الرحمن ١‏ 2101172 
حمد بن عبدالعزيز بن حمد البسام). |10 

وهنا ملحوظة مهمة فاسم المؤلف ورد 

خطأ (عبدالرحمن حمد بن عبدالعزيز 
بن حمد البسام) - بدون ابن بين 
عبدالرحمن وحمد - في حين ذكر 
اسمه الصحيح في الصفحة الثانية من المخطوطة بما نصه: 
(فيقول العبد الفقير إلى مولاه راجي عفو ربه ورضاه عبدالله بن 


ك2" 


مراجعة: د . إبراهيم بن عبد الله السماري 


كما ورد اسم الكتاب في الصفحة الأولى من مخطوطة العبيد 
(تحفة المشتاق في أرض نجد والحجاز | 
والعراق) في حين جاء في الصفحة | 7 
الخامسة منها (وقد سميته تحفة أ 
المشتاق في أخبار نجد والحجاز 
والعراق). 

والعجيب أن هذا التناقض لم يلفت ١‏ 
انتباه المحققء. وفوق ذلك فإن هذه 
الصفحة بالذات ويما فيها من تناقض 

هى الصفحة التى اختارها للتعريف | 0< 

بمخطوظة العبيد: وآثبت فسخة منها هالا 

ص ٠١‏ من الكتاب المطبوع !! 

في صفحة 16 ذكر البسام أن استيلاء الترك على الأحساء 
وانقراض دولة آل جبر سنة ١٠٠٠هء.‏ وعلق المحقق في الهامش 
مشيرًا إلى أن الأتراك دخلوا الأحساء بعد احتلالهم البصرة سنة 
57كه. ولم يشر إلى اضطراب الرواية التاريخية في تحديد بداية 
شخول العكماتين الأحمساف ضاين هبدالقادر فى "تحمة الشكفين 
بتاريخ الأحساء في القديم والجديد" يجزم أن ذلك كان سنة 477ه 
على يد محمد باشا فروخ في موضعين من كتابه - طبعة المثوية - 
0١‏ و١/؟١١-»,‏ وأشار معلق الكتاب د. عبدالله السبيعي في 
الهامش الأول 07/١‏ إلى أن جون مندفيل رأى أن ذلك كان بين ١5‏ 
ربيع الأول 5454ه وحتى وقت لا يتجاوز ذي القعدة ١51ه»‏ وأن 
د. عبدالكريم الوهبي جزم أنه في عام 4ه في حين رجح 
الدكتور السبيعي أن ذلك تم عام 101ه استتادًا إلى وثيقة عثمانية 
أشان إلى محتواها: 
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تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق ١‏ /17 715 


»ص ٠١١‏ عند أحداث سنة ١١١٠ه‏ أشار المؤلف إلى غزو الشريف 
أبي طالب نجدًا ثم قال: 'ذكر ذلك أبو يوسف فضي تاريخه".: والصواب 
أنه ابن يوسف. وتاريخ ابن يوسف حققه الدكتور عويضة بن 
متيريك الجهنى. ونشر ضمن إصدارات الأمانة العامة للاحتفال 
عزوو اكة عاد على تانسوس الماع عام 814 كولم يممكم 
المحقق المعلومة ولم يشر إلى ذلك التحقيق مع أنه متداول. 

© ص ٠١56‏ قال المؤلف عن وفاة الشيخ مرعي في أحداث سنة 

*"١٠ه:‏ (زوكانت وفاته لخمس وعشرين مضت من ذي القعدة 
رحمه الله تعالى). وفي نسخة العبيد عن الشيخ مرعي (وكانت 
وفاته لخمس وعشرين مضت من ذي القعدة رحمه الله تعالى قبل 
وفاة شيخه الشيخ منصور بن يونس البهوتي بعشرين سنة. وضي 
هذه السنة توفي الشيخ العالم عبدالرؤوف المناوي شارح الجامع 
الصغير). 
والآرجح أن وفاة الشيخ مرعي كانت سنة 77١٠١هء,‏ وهو ما أثبته 
الغزي في "النعت الأكمل' ص 185 وابن حميد في "السحب الوابلة" 
*/1118 .وقد أشار ابن بشر في سوابقه إلى أن وفاة الشيغ مرعن 
كانت سنة ؟5١٠ه‏ لخمس وعشرين خلت من ذي القعدة من هذه 
السنة, وأنه توفي قبل الشيخ منصور بعشرين سنة؛ كما أشار ابن 
حميد في "السحب الوابلة" إلى هذا التاريخ ذاكرًا أنه وجد على 
ظهر كتاب "الفاية' للشيخ مرعي أن وفاته لخمس بقيت من ذي 
القعدة 7”١٠ه؛‏ مما يفسر الاختلاف بين المترجمين على أن وفاته 
أواخر سنة ٠١57”‏ أو أوائل سنة ””*١٠ه‏ نظرًا لتقارب التاريخين. 
أما الشيخ المناوي فذكر المحبي في خلاصة الآثر أن وفاته كانت 
سنة ١؟١٠هء‏ وهو ما أثبته الزركلي في الأعلام 4/7 .7١‏ 

© ص ١١0١‏ فى حوادث سنة ١٠7١٠ه‏ ذكر المؤّلف ظهور الجراد بأرض 
الحجاز وأنه أيه بعضهم بقوله غلا وبلا. وعند مراجعة حساب 


0203 مراجعة:د . إبراهيم بن عبدالله السماري 


الجمّل للجملة نجد:غ ٠٠٠١-‏ +ل ١- ]+7١-‏ + وده +ب -5 + 
ل -١؟‏ +اآً كم المجموع - 6١٠,ءوليس‏ 1 انظر المنيف. سوابق 
الحدك كان سدة 15١اه‏ وهئ نهنا يواقق حساب الحكل: كنا تمدن 
القطيف ولاية آل حميد للأحساء والقطيف, فقال: 
رأيت البدو آل حميد لما تولوا أحدثوا في الخط ظلما 
أتى تاريخهم نا تولوا كفانا الله شرهم "طغا الما" 
والبيتان وردا عند ابن بشر كذلكء, ولكن بلفظ: 
وقانا الله شرهم 'طغا الما" 
وعلق المحقق في الهامش مشيرًا إلى أنه بحساب الجمّل يتضح 
أن المجموع ,.٠١87”‏ فلا يوافق السنة المطلوبة. وختم تعليقه بقوله: 
'وما أراه أن الأديب مؤّلف الأبيات لم يكن متمرسًا فى حساب الجمل 
فأخطأً فى تاريخه لا أكثر" أه. والذي أراه أن وصف الأديب الشاعر 
النطق. وليس وفق الرسم الإملائي - أي بحذف الألفين- فيكون 
أفى تاريههيم ا تولوا كفانا الله شرهم الم" 
ط ع 1 +غ دع١.٠‏ لل - 75١‏ دم عن بأد لد نلالر 
»#ص ١١5"‏ عند ذكر حوادث سنة ٠ه‏ قال المؤلف:'وفيها فتل 
نصه: '"لدى ابن بشر اسم أمير الدرعية هو ناصر بن أحمدء ولم 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالمزيز 
العدد الرابع شوال 470١هء‏ السنة التاسة والعشرون 


هه 
َك 
3 


تحفة المشتاق بين السبق والتوثيق (١‏ 5145 


يذكر في غير هذه المناسبة: وبالتالي فإن 
راجع: ابن بشرج١‏ ص .3" أه. وهذا من 
بالرجوع إلى طبعات كتاب ابن بشر 
تبين آن اسم أمير الدرعية ورد ناصر 
بن محمد كما أورده البسام - انظر: 
اب مكسو عتوان المسى طمعة الدارة 
بتحقيق عبدالرحمن بن عبداللطيف 
"/»""",؛ و: طيعة وزارة المعارف بيتحقيق 
عبدالرحمن بن عبداللطيفء. السوابق 
ص"؟7١7؟.‏ وطبعة مكتبةالملك 
عبدالعزيز العامة بت بتقديم ا لمنيف ص 


اسمه يحتاج إلى تحقيق 
التجني على ابن بشر؛ إذ 


ذ+»4 


+ ثم دخلت سنة 44١٠١ه‏ (آولها يوم السبت ؟ إبريل ستّة 510/4 1م) 

في هذه السنة حصل في تجد فحط عظيم وغلاء شديد + وسموا أعل تجد هثا القحط 
«جرمانء أكلت فيه الليتات . وجلا كشير من لهل تجد إلى الزبير واليصرة والأحساء 
ومات كثير مثهم جوع 


الفول إلى جهة العراق ونزلوا في ارس الحجويزة نيما بينها 
وبين الممارة خايا فثيلة في نجد يتعلقون العريان . ثم رجع إلى نيد كثير 


وفيها توفي السيد حمود بن عبدالله بن حسن بن ابي ثمي في الطائف رحمه الله 


6» و: سوابق عنوان المجد بتحقيق 
المنيف ص 936 - ولم يرد في أي من 
تلك الطبعات ما يشير إلى أن اسم أمير الدرعية ناصر بن أحمدء 
كما أن المحقق لم يذكر معلومات النشر عن الطبعة التي رجع إليهاء 
غير أنه من السهل التعرف عليها فهي طبعة المطبعة السلفية 
بمكة سنة 49؟١اهه‏ وقد ورد فيها الاسم محمد بن ناصرء فمن 
أين جاء اسم ناصر بن أحمد الذي اخترعه المحققء. ونسبه زورًا 
إلى ابن بشر ؟ ثم إن عبدالمحسن المعمر في كتابه "العيينة' أشار 
إلى أن محمد بن ناصر هذا هو أمير العيينة من آل معمرء وأن 
أحمد بن وطبان من آل مقرن أمير الدرعية. وأنهما قتلا في سنة 
واحدة. ويرجح ما رآه المعمر أن ابن ربيعة في تاريخه - طبعة 
المئوية بتحقيق د . الشبل ص14 - وصف محمد بن ناصر بأنه شيخ 
العيينة أي أميرهاء كما أن الدكتور فهد الدامغ في "تاريخ 
منطقة الرياض منذ قيام إمارة الدرعية حتى قيام الدولة السعودية 
الأولى'. نشر إمارة منطقة الرياض .7١/7 .ها١ +١4‏ صرح بأنه لا 


نسمه يحتاج إلى تحقيق ؛ رلجع ؛ إبن يشر ج ١‏ . صن 7١‏ 


(1) الدى انبن بشرإسم أمير الدرعية هو تاصر بن الحمد ؛ ولم يذكر في فير هذه المثاسية . وبانتائي ان 


"0 


مراجعة: د . إبراهيم بن عبد الله السماري 


يُعرف على وجه اليقين من هو ناصر بن محمد هذاء وأن مقبل 
الذكير - في مخطوطه - ذكر أنه راجع شجرة آل مقرن؛ فلم يجد 
فيها ما يدل على أن ناصر بن محمد هذا منهم؛ واجتهد في نسبته 
الال وطباك من رسعة. كما عاق الدككون عندالله الشبل في 
تحقيقه تاريخ ابن ربيعة ص 15 بقوله: يروي ابن بسام في تحفة 
المشتاق الورقة 5١٠‏ هذه الحادثة بالنص الآتي: 'وفيها قتل أمير 
الدرعية ناصر بن محمد بن أحمد بن وطبان...: وربما دخل 


اللبس على المحقق من هنا. 


اهن +14 فى أحذاتث سثة 55١١ه‏ عندما ذكر المؤلف حتاية سلامة 


بن صويط علق المحقق: (... ولعل البسام نقل هذه الجملة من 
مصدر حجازي موال للأشراف). ولو دقق قليلا لوجد النص في 
سمط النجوم العوالي للعصامي (ت ١١١١ه)‏ 015/4. 


والحجاز والعراق) لابن بسام بتحقيق إبراهيم الخالدي مَتّح الباب 
لهذا الكتاب. 


